Rapportage break-out Sociale Veiligheid

We hebben twee breakouts over sociale veiligheid in de Rotterdamse nacht georganiseerd
als onderdeel van het NBW8 R'DAM programma. De sessies vonden plaats bij Shunter, de
spoedig te openen evenementenlocatie in Rotterdam-Zuid, in samenwerking tussen N8W8
R'dam en Rotterdam Festivals. Beide breakouts hadden identieke inhoud en opzet. De
deelnemers, professionals actief in de Rotterdamse nacht, van festivalorganisatoren en
clubeigenaren tot programmeurs en hosts organisaties, werkten per onderdeel met post-its
en dot-voting.

De input die we ophaalden per poster is in dit overzicht samengevat. Hoewel op diverse
vragen eenduidige antwoorden kwamen, vielen met name twee thematische
discussiepunten op:

1. Geld als structureel knelpunt Zowel in Breakout 1 als Breakout 2 werd geld als de
meest concrete belemmering benoemd. Veiligheid kost geld voor bewustzijnstraining,
awareness teams, cooldown ruimtes en het aanstellen van een verantwoordelijke persoon.
Tegelijkertijd ontbreekt structurele financiering. De roep om financiering was breed
gedragen, waarbij deelnemers pleitten voor een regeling die de kosten voor
veiligheidspersoneel en awareness-programma's verzacht.

2. Schaamte en drempel tot melden Een terugkerend thema was de psychologische
drempel om een melding te maken of hulp te vragen. Deelnemers noemden 'schaamte’
expliciet als blokkade - zowel voor bezoekers als voor medewerkers. Dit raakt aan de
bredere vraag hoe een veiligheidscultuur gecreéerd kan worden waarin melden normaal en
toegankelijk is. Een gedeeld kader, duidelijke procedures en zichtbare vertrouwenspersonen
worden gezien als essentiéle bouwstenen.

Bij de verdere ontwikkeling van het veiligheidsbeleid in de Rotterdamse nacht zal ingezet
moeten worden op zowel de financiering als de cultuuromslag. Een collectief gedragen
instrument, of dat nu een gedragscode, een app of een gedeeld protocol is, kan daarin een
verbindende rol spelen.

Poster 1: Introductie

Stellingen (schaal 0-10)
Bij de opening van de sessies plaatsten deelnemers zichzelf op een schaal van 0 (nee/niet)
tot 10 (ja/wel) bij drie stellingen. De uitkomsten werden visueel weergegeven met stickers.

Stelling 1: "Ik heb een helder beeld van de veiligheidsinitiatieven in Rotterdam.”

De scores spreidden zich breed uit over de schaal met een duidelijke concentratie rond het
midden (4-6). Een groep scoorde hoog (8-9), wat wijst op goed overzicht van bestaande
initiatieven. Een kleinere groep scoorde laag (1-3), hetgeen aangeeft dat onbekendheid met
het Rotterdamse veiligheidslandschap nog steeds bestaat.



Stelling 2: "In mijn werk ben ik betrokken geweest bij een expliciete
veiligheidsstrategie of protocol."

Deze stelling toonde een opvallende tweedeling: een deel van de deelnemers scoorde laag
(0-2, geen betrokkenheid bij expliciete protocollen), een ander deel scoorde hoog (7—-10).
Dit patroon herhaalde zich in beide breakouts en suggereert dat veiligheidsprotocollen voor
een groep al ingebedde praktijk zijn, terwijl een andere groep dit nauwelijks of niet heeft
ervaren.

Stelling 3: "lk heb voldoende inzicht in het veiligheidsgevoel van bezoekers en
collega's bij mijn evenement / werk."

Scores clusteren voornamelijk rond het midden tot licht positief (4-7). De meeste
deelnemers hebben enig inzicht maar voelen dat dit niet volledig is. Enkele uitschieters naar
boven (9-10) zijn zichtbaar. De combinatie van resultaten bevestigt dat het structureel
meten van veiligheidsbeleving nog geen standaardpraktiik is.

Links de resultaten van break-out 2 en 1 gecombineerd, waar de roze en rode kleuren de
tweede groep zijn, en rechts de resultaten van break-out 1.



Poster 2: Inventarisatie

Vraag:

Wat werkt?

Welke veiligheidsmaatregelen pas jij toe en hoe ben je tot de veiligheidsprotocollen
gekomen? Verantwoordelijke persoon? Communicatie met team? Meten van de
veiligheidsbeleving?

Breakout 1

Informatie vooraf

Getrainde awareness (door angels)

Intense briefings

Protocollen

Vriendelijke bewakers

Awareness Team

Community building: bezoekers letten op elkaar

Internal + external trustperson

Communication systems / protocols within team

Doorhost informs every visitor

Vragen of iemand ok is (actief contact leggen met bezoekers)
Safety protocol in overleg met team, vanuit diverse perspectieven

Breakout 2

Vraag:

Algemeen consent handgebaar dat bij iedereen duidelijk is — "duidelijke consent
guidelines die bij start van elk event in de groep worden gecommuniceerd”
Deurbeleid

o Melden van huisregels door doorhosts

o Awareness team
Cooldown room
Chill plek

o Doorhosts
"Gezamenlijk instellen als team bij elkaar als het event begint, het beleid, de
middelen & doelgroepen, waar de focus op wordt gelegd”

O

o

Wat zijn de obstakels?

Waar loop je tegenaan in het toepassen van deze veiligheidsmaatregelen?

Breakout 1

"Weet niet of iemand erop zit te wachten voor hulp" — onduidelijkheid over
hulpbehoefte bij bezoekers

Geld / prioriteiten — concurrentie met andere budgetposten

Hoge werkdruk / onder invloed — belasting van medewerkers tijdens evenementen



Breakout 2
e "Geld... veiligheid kost centen al wil je het goed doen”

Vraag: Wat ontbreekt er nog?
Wat zou het makkelijker maken om deze maatregelen wél structureel mee te nemen?

Breakout 1

e Kennis: "weten waarvoor je terecht kunt — een hub”
e "Schaamte' — blokkade om een melding te maken" (psychologische drempel)
e Framework via beleid politie — structurele verankering vanuit overheid

Breakout 2

Controleren van regels bij bezoekers — waar nodig weigeren

"Funding om kosten voor veiligheidspersoneel (awareness) te verzachten"
"Handgebaar voor de hele club als iedereen gebruik van: laat me alleen” — een
gedeeld signaal of protocol voor iedereen in de ruimte

Links de resultaten van break-out 1 en rechts de resultaten van break-out 2.



Poster 3: Handvatten Veiligheid
(Dit onderdeel was uitsluitend beschikbaar in Breakout 2. Van Breakout 1 zijn van dit deel
geen gegevens beschikbaar.)

Vraag: Voor WIE zouden handvatten meerwaarde hebben?

e "The visitors / The venue / The staff / The programmers"” — handvatten zijn relevant
voor alle lagen

e "Begin bij bedrijfsleiding — hemelsbread implementeren" — top-down implementatie
als strategie

e "Voor bijv. mensen met een beperking (& begeleiders) — alles gaat tegenwoordig via
social media (bijv. insta). Niet duidelijk als je bijv. vragen hebt" — aandacht voor
toegankelijkheid en informatievoorziening

Vraag: WAT zouden de handvatten moeten zijn?
Wat zouden de handvatten per doelgroep moeten zijn?

e "Niet elk event heeft een website. Een app zou handig zijn!" — pleidooi voor een
digitaal, laagdrempelig instrument

Vraag: HOE zouden die handvatten vorm moeten hebben?
Hoe zouden die handvatten vormgegeven moeten worden?

e "Eén duidelijke website. Eén gezamenlijk gedragen gedragscode” — eenheid als
uitgangspunt

e "Collective input" — geen top-down document maar gezamenlijk gedragen
instrument

De resultaten van break-out 2.
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